SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 93/2026-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovateliek || GGG
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I 7 stupenych Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. o.,

Dumbierska 3F, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
3Tk/1/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 3Tk/1/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani sp. zn. 3Tk/1/2021 konal bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatel’kdm priznava finanéné zadostucinenie v sume kazdej po 3 000 eur, ktoré im
je Okresny sud Nitrapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ stazovatelkam trovy konania v sume 3 121,25 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnych Castiach stavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovateliek, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 93/2026-26 z 24. februara 2026 bola na d’alsie konanie
prijatd ustavna staznost’ stazovateliek, ktorou sa domahaji vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky [d’alej len ,,ustava*™ (v petite ndvrhu zjavne omylom oznaceny ako ¢l. 42 ods. 2, pozn.)]
a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3Tk/1/2021. Stazovatel’ky ziadaja, aby tustavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziadaji o priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume kazdej po 10 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry Nitra podal
12. aprila 2021 na okresnom stde obzalobu proti obzalovanému |||} T T
pre obzvlast zavazny zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b), ), g) aj) Trestného zdkona a pre d’alSie trestné Ciny.
Stazovatel’ky vystupuju v trestnom konani v procesnom postaveni poskodenych. V trestnom konani
nebolo do dna podania tstavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Staznostnd argumentacia spoc¢iva v tvrdenom porusSeni oznacenych prav zbytocnymi prietahmi
okresného sudu. Stazovatel’ky zrekapitulovali priebeh napadnutého konania, pri¢om osobitne
poukazali na Casté preruSovanie alebo ruSenie terminov hlavnych pojedndvani z dovodov na strane
obZzalovanych alebo sudu. Pojednavania sa casto uskutociiovali len v minimalnom ¢asovom
rozsahu, pricom ich jedinym obsahom bolo pokracovanie v ¢itani pisomne pripravenej vypovede
obZalovaného. StaZovatel’ka 1 podala dosial’ dve st'aznosti na prietahy v konani predsedovi stdu,
ktoré boli vyhodnotené¢ ako opodstatnené, no napriek deklarovanému prijatiu opatreni nedoslo
k naprave, ked’Ze necCinnost a neefektivny postup okresného sudu pretrvavaju. Konanie je
charakteristick¢é opakovanymi a dlhodobymi preruseniami, absenciou efektivneho procesného
riadenia zo strany sudu a neprimeranou diZkou trestného konania, o mé zavazny dopad na pravne
postavenie a psychicky stav stazovateliek ako poSkodenych.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresného sudu zrekapituloval priebeh napadnutého konania. Nadvizujic na to,
konstatoval, Ze vo veci je v procesnej pozicii poSkodenych 25 0sdb a vec je vedena pre 41 skutkov,
spis obsahuje priblizne 5000 stran, teda je zrejmé, Ze ide o obsiahlu a naro¢nt vec, kde uz boli
nariadené desiatky terminov hlavnych pojednavani a neverejnych zasadnuti. Predseda okresného
sudu taktieZ poukézal na obstrukéné spravanie obZalovaného, ktoré zdsadnym spdsobom ovplyvnilo
celkova dizku konania, dosial vykonané dokazovanie a vykonanie hlavnych pojednavani.
Zdoraznil, ze predseda senatu uz eliminoval pripadné prekazky na strane obhajcov obzalovaného
ustanovenim nahradného obhajcu a poziadavkou znaleckého dokazovania na vypracovanie
zdravotnych posudkov obZzalovaného sa taktiez pokusil eliminovat’ zdravotné prekazky na strane



obzalovaného. Predseda sendtu vyuziva dostupné moznosti na zabezpecenie plynulosti sidneho
konania formou poriadkovych opatreni. Pri absolitnom reSpekte k pravu stazovateliek
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov predseda senatu realizuje vSetky tkony smerujice
k meritérnemu rozhodnutiu a nema ziadny zéujem na predlzovani konania. Plynulost’ konania
je spravou sudu pravidelne monitorovand, ked’Zze bol nariadeny dohlad az do pravoplatného
skoncenia veci a bol taktiez vykonany aj osobny pohovor s predsedom senatu. V zavere svojho
vyjadrenia predseda okresného sudu konStatoval, ze z objektivneho hladiska je vec skutoCne
zat'azena prietahmi v konani, ale pri samotnom postupe predsedu sendtu nevidel také subjektivne
dovody prietahov, ktoré by bolo potrebné vyhodnotit’ na vrub sudu.

5. Ustavny sud nepovazoval za G&elné vyzyvat’ stazovatelky na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

6. Podstata namietok staZovateliek v suvislosti s namietanym porusenim ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej
lehote je zaloZend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoze v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zisadni odliSnost. Pri posudzovani ustavnych
staZnosti namietajucich porusenie tychto prav vychadza Ustavny sud z toho, Ze ¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domaéhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory ho nastol'uje.

8. Zékladnou povinnost'ou sudu je zabezpecit’ aj v trestnom konani taky procesny postup, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ je implicitne obsiahnutd v § 1 a § 2
ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 247 ods.5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného
pojednavania urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho
priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnit’ bez jej odrocenia.

9. Pri posudzovani, ¢i v suidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k moznému
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su (1) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho
konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a.



10. Posudzovana trestnd vec z pohl'adu pravnej kvalifikécie zalovanych skutkov patri k Standardnej
agende vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na pocetnost’ a komplexnost’ skutkov, pre ktoré je vedené
trestné konanie, vysoky pocet poskodenych astym stvisiacu potrebu vykonania rozsiahleho
dokazovania spojené¢ho s obsiahlym spisovym materidlom mozno konaniu priznat’ zvyseny stupen
zlozitosti.

11. Pri hodnoteni spravania stazovatelieck ustavny std konStatuje, ze ich spravanie, resp. ich
procesna aktivita nemali osobitny vplyv na aktualnu diZku trestného konania.

12. V stvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konani tustavny sud
konstatuje, ze samotna skutocnost’, ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ani po takmer
piatich rokoch od podania obzaloby, sa negativne dotyka nielen procesnej pozicie stazovateliek
vystupujucich ako poskodenych v trestnom konani, ale v okolnostiach prerokuvanej veci zasahuje
aj do obsahu oznacenych prav.

13. Ustavny sud preskumal priebeh konania na okresnom stide a dospel k zaveru, Ze hoci sa v fiom
nenachadza stvislé obdobie ne€innosti, postup okresného sidu nemozno oznalit' za efektivny.
Bez potreby detailného sumarizovania jednotlivych parcidlnych usekov trestného konania ustavny
sud uvadza, Ze nie je tolerovatelné, aby takmer po piatich rokoch od podania obzaloby bolo konanie
stale vo faze vysluchu obzalovaného a okresny sud este ani nepristupil k vysluchu poskodenych.
Je evidentné, Ze celkova diZka konania je v rozhodujiicej miere ovplyvnena obstrukciami na strane
obzalovanych, a tGstavny sud kvituje vyuzivanie procesnych nastrojov, ku ktorym okresny sud
na zabezpeCenie plynulosti konania pristapil (ustanovenie nahradnych obhajcov, ulozenie
poriadkovych opatreni), avSak vzhladom na citlivd povahu trestnej veci mohol kich vyuZzitiu
pristupit’ skor.

14. Z celkovo 76 (!) naplanovanych pojednévani sa dosial’ uskuto¢nilo 36 hlavnych pojednévani.
Vigsina zmarenych terminov sa neuskutoénila z dovodov na strane obZalovanych. Ustavny sud
berie do Gvahy argumenty okresného sudu a zohl'adnil ich pri svojom rozhodovani, avSak zaroven
dodava, 7e jeho argumenticia nie je v plnom rozsahu spdsobila ospravedlnit aktualnu dizku
napadnutého trestného konania a procesny stav, v ktorom sa konanie po piatich rokoch od podania
obzaloby nachadza. Ustavny sud vsak pozitivne vnima skuto¢nost, Ze aj v su¢asnosti je vo veci az
do juna tohto roku napldnovanych 7 terminov hlavnych pojednavani (26. 3. 2026, 9. 4. 2026,
23.4.2026, 5. 5. 2026, 19. 5. 2026, 2. 6. 2026, 16. 6. 2026), ¢o je odrazom toho, Ze dohlad
nad vecou zo strany spravy sudu zjavne nie je bezticelny.

15. S poukazom na aktualnu dizku napadnutého konania a procesny stav, v ktorom sa nachadza
po piatich rokoch od podania obzaloby, Ustavny std dospel k zaveru, ze prietahy v konani boli
v CiastoCnej miere spdsobené aj neefektivnym postupom okresného sudu, ktory nepostupoval
v intenciach o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukonéenia veci. Ustavny sud preto
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ich pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Vzhl'adom na to, Ze konanie eSte stdle nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud zéaroven
prikdzal okresnému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

17. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, 7e v uvedenej veci prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostudinenia. Ustavny
suid povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelkam financné
zadost'u¢inenie vo vyske kazdej po 3 000 eur, ktoré¢ im je okresny sud povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto ndlezu). V prevySujicej casti
pozadovaného finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny sid priznal stazovatelkdm nahradu trov konania v sume 3 121,25 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska™), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2026 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume
396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma trov konania tak s prisluSnou danou z pridanej
hodnoty, kedZe pravny zéstupca stazovateliek je subjektom registrovanym pre jej platbu,
predstavuje pri piatich stazovatel’kach sumu 3 121,25 eur. Priznanti ndhradu trov konania je
okresny sud povinny zaplatit na ucfet pravneho =zastupcu stazovatelieck (§ 62 zakona
¢.314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



